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Abstrak 

Kesamaan dan ketidaksamaan matematika merupakan pernyataan matematika yang 

umum berkaitan dengan bilangan yang kebenarannya dapat dibuktikan dengan induksi 

matematika. Pembuktian dengan induksi matematika melibatkan dua langkah pokok 

yaitu langkah dasar dan langkah induksi. Kajian tentang induksi matematika berkaitan 

dengan kesamaan dan ketidaksamaan sangat penting dan kuantitasnya terbatas. 

Penelitian bertujuan untuk mengetahui apakah ada perbedaan kemampuan siswa 

dalam membuktikan pernyataan matematika menggunakan induksi matematika dari 

masalah kesamaan dan ketidaksamaan matematika serta mengidentifikasi 

miskonsepsi. Penelitian menggunakan metode campuran. Sampel sebanyak 117 orang 

siswa dari dua sekolah menengah atas di kota Singaraja dipilih dengan teknik kluster 

random untuk memperoleh data kuantitatif. Sementara itu, subjek penelitian sebanyak 

dua orang siswa dipilih berdasarkan miskonsepsi yang ditunjukkan saat membuktikan 

dengan induksi matematika untuk memperoleh data kualitatif. Data kuantitatif 

kemampuan membuktikan masalah kesamaan dan ketidaksamaan menggunakan 

induksi matematika dikumpulkan dengan tes tertulis dan data kualitatif terkait 

miskonsepsi dikumpulkan dengan wawancara. Data kuantitatif dianalisis dengan uji t 

dua kelompok berpasangan dan uji z untuk proporsi. Sementara itu, data kualitatif 

dianalisis dengan analisis isi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa membuktikan 

pernyataan dengan induksi matematika terhadap masalah ketidaksamaan lebih sulit 

dibandingkan membuktikan masalah kesamaan. Kesulitan terjadi baik pada langkah 

dasar maupun langkah induksi. Miskonsepsi muncul akibat kekeliruan analogi dan 

intepretasi notasi matematika. 

Kata kunci: induksi matematika, kesamaan, ketidaksamaan, miskonsepsi 

 

Abstract 

Mathematical similarities and inequalities are common mathematical statements 

related to numbers whose truth can be proven by mathematical induction. Proving by 

mathematical induction involves two main steps, namely the basic step and the 

induction step. The study of mathematical induction related to similarity and 

inequality is very important and is still relatively limited in quantity. This study aims 

to determine whether there are significant differences in students' ability to prove 

mathematical statements using mathematical induction on mathematical similarities 

and inequalities problems and identify misconceptions. The study was conducted with 

a mixed method. A sample of 117 students from two high schools in the city of 

Singaraja was selected by a random cluster technique to obtain quantitative data. 

Meanwhile, the research subjects were two students selected based on the 

misconceptions shown to obtain qualitative data. Quantitative data on the ability to 

prove the similarity and inequality problems using mathematical induction was 

collected by written tests and qualitative data on misconceptions were collected by 

interview. Quantitative data were analyzed by a paired group t-test and by z test for 

proportions. Meanwhile, qualitative data were analyzed by content analysis of 

students' works to identify their misconceptions. The results showed that proving the 

mathematical induction of the inequality problem was more difficult than proving the 
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similarity problem. This difficulty occurs both in the basic step and the induction step. 

Misconceptions arise due to the fallacy of analogies and interpretations of 

mathematical notation.  

Keywords: equality, inequality, mathematical induction, misconception  
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Pendahuluan 

Metode pembuktian merupakan cara menunjukkan kebenaran suatu proposisi dalam 

matematika. Metode pembuktian umumnya menggunakan aturan-aturan logika seperti modus 

tolen, modus ponen, silogisme dan induksi matematika. Induksi matematika merupakan salah 

satu metode pembuktian yang banyak digunakan pada matematika diskrit maupun teori 

bilangan (Harel, 2002; Ashkenazi & Itzkovitch, 2014). Proses pembuktian dengan induksi 

matematika melibatkan 2 langkah pokok, yaitu langkah dasar (initial step) dan langkah 

induksi (base induction step) (Hine, 2017). Kedua langkah ini merupakan inti dari bayangan 

konsep induksi matematika yang disajikan oleh Lowenthal dan Eisenberg (1992). Pada 

langkah induksi, pembuktian diawali dengan hipotesis induksi (Andrew, 2007). Pembuktian 

dengan induksi matematika dapat digambarkan sebagai rangkaian dari modus ponen 

(Movshovitz-Hadar, 1993). 

Metode pembuktian dengan induksi matematika dikenalkan sejak awal pada siswa 

sekolah menengah atas kelas XI semester 1 program MIPA berdasarkan kurikulum 2013 yang 

saat ini berlaku. Materi induksi matematika pada kuriukulum 2013 secara tegas dinyatakan 

dalam Permendikbud nomor 24 tahun 2016 tentang kompetensi inti (KI) dan kompetensi 

dasar (KD) pada Lampiran 16. Pada aspek pengetahuan, KD yang diharapkan adalah 

menjelaskan metode pembuktian pernyataan matematis berupa barisan, ketidaksamaan, 

keterbagian dengan induksi matematika. Sementara itu, pada aspek keterampilan, KD yang 

diharapkan adalah menggunakan metode pembuktian induksi matematika untuk menguji 

pernyataan matematis berupa barisan, ketidaksamaan, keterbagian. Hal ini sejalan dengan 

pernyataan Ashkenazi dan Itzkovitch (2014) yang menyebutkan bahwa induksi matematika 

yang dipelajari siswa di sekolah menengah masih sangat terbatas. Proses pembuktian dengan 

induksi matematika baik pada proposisi yang melibatkan relasi kesamaan maupun relasi 

ketidaksamaan melibatkan 2 langkah pokok, yaitu langkah dasar dan langkah induksi. 

Hasil belajar siswa pada materi induksi matematika diharapkan memenuhi kriteria 

ketuntasan belajar minimal (KKM) yang diharapkan. Akan tetapi, hasil belajar siswa pada 
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materi ini masih jauh dari harapan. Hasil wawancara dengan guru SMA Negeri 1 Singaraja 

tahun 2018 yang lalu menunjukkan bahwa KKM siswa pada materi induksi matematika 

adalah 75, akan tetapi lebih dari 50% siswa memperoleh hasil belajar di bawah KKM yang 

ditetapkan. Sementara wawancara dengan beberapa siswa di sekolah yang sama memperoleh 

hasil bahwa mereka sangat susah memahami induksi matematika. 

Beberapa peneliti telah melakukan penelitian tentang induksi matematika. Gruver 

(2010) mengkaji perkembangan konsep-konsep siswa dalam induksi matematika dan 

menyimpulkan bahwa orientasi investigasi mempengaruhi jenis pengetahuan yang 

dikonstruksi dan perbedaan orientasi investigasi muncul akibat perbedaan kebutuhan 

personal. Öhman (2016) menyajikan contoh-contoh pembuktian dengan induksi matematika 

dan menyatakan pembuktian dengan induksi matematika memiliki nulai estetika yang tinggi. 

Kesulitan atau kelemahan siswa dalam membuktikan pernyataan matematika dengan 

induksi matematika telah dikaji oleh beberapa peneliti. Avital dan Libeskind (1978) 

mengelompokkan 3 kategori masalah siswa dalam membuktikan dengan induksi matematika 

yaitu masalah teknis, masalah matematis, dan masalah konseptual. Masalah teknis berkaitan 

ketidakmampuan siswa melakukan langkah-langkah yang diperlukan untuk membangun 

bukti. Masalah matematis berkenaan dengan kekeliruan interpretasi dalam penerapan prinsip 

induksi matematika. Masalah konseptual berkaitan dengan ketidakpahaman perbedaan 

penalaran induktif dan deduktif, keyakinan bahwa langkah dasar bukan merupakan langah 

yang esensial dan sering dilupakan dalam keseluruhan pembuktian. Sejalan dengan Avital dan 

Libeskind, Kong (2003) juga mengungkapkan 3 kesulitan siswa dalam membuktikan 

pernyataan induksi matematika. Kesulitan siswa dalam membuktikan dengan induksi 

berkaitan dengan konsep, prosedur dan teknik dari induksi matematika. 

Ernest (1984) mengkaji kesulitan siswa dalam masalah induksi matematika pada 

keterampilan perilaku dan pemahaman konsep. Keterampilan perilaku yang diamati meliputi 

kemampuan membuktikan basis induksi, kemampuan membuktikan langkah induksi, dan 

kemampuan menunjukkan bukti induksi yang benar. Pemahaman konsep meliputi 

mendefinisikan sifat bilangan bulat dan fungsi serta pengulangan dan urutan bilangan-

bilangan bulat. Baker (1996) mengkaji siswa-siswa yang mulai belajar induksi matematika 

pada siswa sekolah menengah dan college dan menyimpulkan bahwa siswa lebih sering fokus 

pada aspek prosedur dibandingkan aspek konsep. Lebih lanjut dia menyimpulkan kesulitan-

kesulitan dalam induksi matematika dipengaruhi oleh pengetahuan konten matematika 

spesifik seperti notasi sigma, notasi faktorial, definisi variabel dan aljabar.  

Kesulitan dalam pembuktian dengan induksi matematika yang berkaitan dengan konsep 
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dan prosedur juga dikaji oleh Ashkenazi dan Itzkovitch (2014). Mereka menyatakan bahwa 

ada tiga masalah utama siswa dalam membuktikan dengan induksi matematika, yaitu 

ketidakpahaman terhadap bukti deduktif, ketidaklengkapan pemahaman terhadap makna basis 

induksi, dan ketidakpahaman terhadap peningkatan. Sementara itu, kesulitan khusus dalam 

penggunaan prosedur dan logika dalam pembuktian dengan induksi matematika dikaji oleh 

Segal (1998). Dia menyatakan bahwa kesulitan siswa dalam membuktikan dengan induksi 

matematika adalah ketidakmampuan dalam menggunakan implikasi dalam induksi.  

Pada tulisan ini dikaji perbedaan kemampuan siswa dalam membuktikan pernyataan 

matematika dengan induksi matematika berkaitan dengan masalah kesamaan dan 

ketidaksamaan pada materi bilangan. Rumusan masalah yang dikaji adalah apakah ada 

perbedaan kemampuan membuktikan dengan induksi matematika antara masalah kesamaan 

dan ketidaksamaan matematika pada siswa SMA di kota Singaraja secara umum maupun 

secara khusus pada setiap langkah induksi matematika dan mengidentifikasi miskonsepsi 

yang dilakukan oleh siswa dalam membuktikan masalah kesamaan dan ketidaksamaan 

matematika dengan induksi matematika.  

 

Metode 

Penelitian dilakukan dengan mengambil sampel dengan teknik cluster dan proporsional 

sampling sehingga diperoleh 117 siswa yang berasal dari dua SMA Negeri di kota Singaraja 

yaitu SMA Negeri 1 Singaraja yang berlokasi di pusat kota Singaraja dan SMA Negeri 3 

Singaraja yang berlokasi di pinggiran kota Singaraja. Sebanyak 59 orang siswa SMA Negeri 1 

Singaraja dan 58 orang siswa SMA Negeri 3 Singaraja terpilih sebagai sampel yang masing-

masing berasal dari 2 kelas XI berbeda. Setiap siswa diberikan tes yang terdiri dari 4 masalah 

pembuktian matematika dengan induksi matematika berkaitan dengan bilangan bulat. 

Keempat masalah tersebut adalah sebagai berikut. 

Masalah 1. Buktikan bahwa 2)12(...531 nn =−++++  untuk setiap bilangan 1n  

Masalah 2. Buktikan bahwa 
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Masalah 3. Buktikan bahwa 
2

...321
n

n ++++  untuk setiap bilangan asli 

Masalah 4. Buktikan bahwa nn 22   untuk n  4. 

Masalah 1 berkaitan dengan pembuktian menggunakan induksi matematika pada masalah 

persamaan dengan kebenaran awal n = 1. Masalah 2 berkaitan dengan pembuktian 

menggunakan induksi matematika pada masalah persamaan dengan kebenaran awal n  1. 
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Masalah 3 berkaitan dengan pembuktian menggunakan induksi matematika pada masalah 

ketidaksamaan dengan kebenaran awal n = 1. Masalah 4 berkaitan dengan pembuktian 

menggunakan induksi matematika pada masalah ketidaksamaan dengan kebenaran awal n  1. 

Data penelitian dianalisis secara kuantitatif dan kualitatif. Analisis data secara 

kuantitatif dilakukan dengan uji t untuk dua kelompok berpasangan dan uji z untuk proporsi. 

Uji t untuk dua kelompok berpasangan menggunakan formula berikut. 

)1(

2

−

=


nn

x

M
t

d

d    (Supardi, 2016), 

dengan 

dM = rerata gain skor kemampuan membuktikan dengan induksi matematika antara masalah 

kesamaan dan ketidaksamaan. 

2
dx  = kuadrat deviasi skor gain kemampuan membuktikan dengan induksi matematika antara 

masalah kesamaan dan ketidaksamaan. 

n  = banyak sampel. 

Sementara itu, uji z untuk proporsi adalah sebagai berikut. 
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dengan 

1p  = proporsi siswa salah membuktikan masalah induksi berkaitan dengan pembuktian 

menggunakan induksi matematika terhadap masalah persamaan. 

2p  = proporsi siswa salah membuktikan masalah induksi berkaitan dengan pembuktian 

menggunakan induksi matematika terhadap masalah pertidaksamaan. 

1n  = banyak siswa yang menjawab masalah induksi berkaitan dengan pembuktian 

menggunakan induksi matematika terhadap masalah persamaan. 

2n  = banyak siswa yang menjawab masalah induksi berkaitan dengan pembuktian 

menggunakan induksi matematika terhadap masalah pertidaksamaan. 

Analisis data secara kualitatif dilakukan dengan analisis isi terhadap pembuktian yang 

dilakukan oleh siswa untuk memperoleh kesulitan-kesulitan siswa dalam membuktikan 

pernyataan matematika dengan induksi matematika. Analisis kualitatif merujuk pada prosedur 

dari Strauss & Corbin (1990) dalam merunut hasil pembuktian siswa dan melengkapinya 

dengan wawancara untuk mengidentifikasi faktor-faktor penyebab miskonsepsi siswa dalam 

membuktikan dengan induksi matematika. Data yang dianalisis secara kualitatif adalah data 
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dari 2 orang siswa yang menunjukkan miskonsepsi dalam langkah-langkah pembuktian 

dengan induksi matematika untuk masalah 1 dan masalah 2. 

 

Hasil Penelitian 

Hipotesis yang diuji dalam penelitian ini adalah hipotesis yang berkaitan dengan 

perbedaan kemampuan siswa membuktikan masalah kesamaan dan ketidaksamaan 

matematika dengan induksi matematika dan hipotesis yang berkaitan dengan perbedaan 

kemampuan membuktikan masalah kesamaan dan ketidaksamaan matematika dengan induksi 

matematika pada setiap langkah induksi matematika, yaitu langkah dasar dan langkah induksi. 

Kemampuan membuktikan masalah kesamaan dan ketidaksamaan matematika dengan induksi 

matematika dari 117 siswa sekolah menengah atas di kota Singaraja disajikan pada Tabel 1.  

Tabel 1. Kemampuan membuktikan dan proporsi siswa menjawab salah 

Masalah Rata-rata Banyak siswa menjawab tidak sepenuhnya benar 

1 5,69 (SE = 0,09) 14 (11,97%) 

2 2,62 (SE = 0,26) 70 (59,83%) 

3 4,66 (SE = 0,17) 42 (35,90%) 

4 2,13 (SE = 0,17) 100 (85,47%) 

SE = standar error 

Dari Tabel 1 terlihat bahwa rata-rata tertinggi kemampuan siswa membuktikan dengan 

induksi matematika adalah membuktikan masalah kesamaan matematika dengan kebenaran 

awal n = 1 (masalah 1) sementara rata-rata terendahnya adalah membuktikan masalah 

ketidaksamaan matematika dengan kebenaran awal n  1 (masalah 4). Sementara itu, dua 

proporsi tertinggi siswa tidak sepenuhnya benar dalam membuktikan dengan induksi 

matematika berturut-turut adalah membuktikan masalah ketidaksamaan (masalah 4) dan 

masalah kesamaan (masalah 2) yang keduanya berkaitan dengan kebenaran awal n  1. 

Ringkasan pengujian hipotesis tentang ada perbedaan kemampuan membuktikan 

dengan induksi matematika antara masalah kesamaan dan ketidaksamaan matematika pada 

siswa SMA di kota Singaraja disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Ringkasan uji perbedaan skor masalah kesamaan dan ketidaksamaan matematika 

Perbedaan skor Rata-rata Standard error t Nilai p Keterangan 

Masalah 1 dan Masalah 3 1,03 0,17 6,18 < 0,01 Signifikan 

Masalah 2 dan Masalah 4 0,49 0,19 2,47 < 0,01 Signifikan 

 

Selanjutnya, untuk menguji hipotesis tentang perbedaan kemampuan siswa dalam 

membuktikan masalah kesamaan dan ketidaksamaan matematika pada setiap langkah induksi 

matematika maka dihitung proporsi siswa yang salah membuktikan langkah dasar dan 
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langkah induksi pada pembuktian dengan induksi matematika. Proporsi siswa yang salah 

membuktikan langkah-langkah induksi pada keempat masalah di atas disajikan pada Tabel 3.   

Tabel 3. Proporsi siswa salah membuktikan langkah induksi matematika 

Masalah Langkah induksi matematika Banyak siswa Total Siswa Proporsi 

1 Langkah dasar 1 117 0,0086 

Langkah induksi 14 117 0,1197 

2 Langkah dasar 62 117 0,5299 

Langkah induksi 70 117 0,5983 

3 Langkah dasar 1 117 0,0086 

Langkah induksi 41 117 0,3504 

4 Langkah dasar 95 117 0,8120 

Langkah induksi 100 117 0,8547 

 

Ringkasan hasil pengujian hipotesis tentang ada perbedaan kemampuan membuktikan 

dengan induksi matematika antara masalah kesamaan dan ketidaksamaan pada siswa SMA di 

kota Singaraja pada setiap langkah induksi matematika disajikan pada Tabel 4. 

Tabel 4. Ringkasan uji proporsi kesalahan membuktikan dengan induksi matematika 

Perbedaan proporsi 

kesalahan membuktikan 

pada langkah induksi 

matematika 

21 pp −  s.e ( 21 pp − ) z Nilai p Keterangan 

Langkah dasar      

Masalah 1 dan Masalah 3 0,0000 0,0121 0,0000 > 0,01 Tidak signifikan 

Masalah 2 dan Masalah 4 0,2307 0,0554 4,1613 < 0,01 Signifikan 

Langkah induksi      

Masalah 1 dan Masalah 3 0,2821 0,0614 4,5920 < 0,01 Signifikan 

Masalah 2 dan Masalah 4 0,2564 0,0583 4,3995 < 0,01 Signifikan 

 

Pembahasan 

Hasil pengujian pada Tabel 1 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan 

kemampuan siswa membuktikan dengan induksi matematika antara masalah kesamaan dan 

ketidaksamaan matematika baik menggunakan kebenaran awal n = 1 maupun n  1. 

Selanjutnya dari hasil pengujian pada Tabel 2 diperoleh bahwa proporsi siswa yang membuat 

kesalahan dalam membuktikan masalah kesamaan  dengan induksi matematika lebih sedikit 

dibandingkan siswa yang membuat kesalahan dalam membuktikan masalah ketidaksamaan. 

Kedua hal ini menunjukkan bahwa siswa lebih mudah membuktikan masalah kesamaan 

dengan induksi matematika dibandingkan dengan membuktikan masalah ketidaksamaan. Hal 

ini konsisten untuk pernyataan matematika yang kebenaran awalnya mulai dari 1 maupun 

bukan mulai dari 1. 
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Perbedaan kemampuan membuktikan pernyataan matematika dengan menggunakan 

induksi matematika terjadi juga pada setiap langkah induksi matematika. Hal ini terlihat dari 

banyak siswa yang mengalami kesalahan membuktikan pada langkah dasar induksi 

matematika maupun langkah induksi matematika pada Tabel 3 dan Tabel 4. Pada langkah 

dasar pembuktian induksi matematika menggunakan masalah kesamaan dan ketidaksamaan 

yang kebenaran awalnya mulai dari 1 terlihat bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 

Akan tetapi, pada langkah induksi, terdapat perbedaan banyak siswa yang mengalami 

kesulitan secara signifikan. Sementara itu, pada masalah yang kebenaran awalnya tidak sama 

dengan 1, banyak siswa yang mengalami kesulitan pada pembuktian langkah dasar dan 

langkah induksi berbeda secara signifikan. Jika dilihat dari proporsi siswa yang mengalami 

kesulitan dalam membuktikan dengan induksi matematika dapat disimpulkan bahwa siswa 

lebih banyak mengalami kesulitan dalam membuktikan dengan induksi matematika dari 

masalah ketidaksamaan yang kebenaran awalnya bukan bernilai 1. 

Salah satu temuan menarik dari analisis terhadap pekerjaan siswa membuktikan dengan 

induksi matematika adalah miskonsepi. Miskonsepsi dialami siswa pada saat menunjukkan 

kebenaran awal dari suatu pernyataan matematika khususnya pernyataan yang kebenaran 

awalnya bukan n = 1. Miskonsepsi dalam hal ini berkaitan dengan kesalahan menginterpretasi 

kebenaran langkah dasar. Siswa S1 merupakan salah satu siswa yang menunjukkan 

miskonsepsi dalam membuktikan pernyataan matematika dengan induksi pada langkah dasar. 

Siswa S1 menunjukkan kebenaran awal pernyataan masalah 2 dengan menyatakan 

kebenarannya untuk n = 1 padahal untuk n = 1 pernyataan tersebut tidak bermakna. Hasil 

pekerjaan S1 ditunjukan pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Hasil Pekerjaan S1 



eISSN: 2442-4226 Kesulitan Siswa dalam Membuktikan Masalah Kesamaan dan Ketidaksamaan … 
 

 

154 
 

Hasil wawancara dengan S1 disajikan pada transkrip berikut. Hasil ini dapat mengungkap 

miskonsepsi yang muncul pada siswa bersangkutan. 

Peneliti : Pada soal no 2, apa yang anda lakukan pertama untuk 

membuktikan kebenarannya dengan induksi matematika? 

S1  : Saya masukkan n = 1 

Peneliti : Mengapa demikian? 

S1  : Untuk menunjukkan agar ruas kiri sama dengan ruas kanan 

Peneliti : Bagaimana dengan pekerjaan anda? 

S1  : Ruas kiri 0 dan ruas kanan 1 

Peneliti : Bagaimana menurut anda? 

S1 : Tidak benar pak 

Peneliti : Mengapa anda gantikan n dengan 1 padahal anda tahu itu 

salah? 

S1 : Karena harus dimulai untuk n sama dengan 1. 

Peneliti : Mengapa begitu? 

S1 : Saya tahu dari penjelasan guru. Buku juga menyatakan 

begitu. 

 

Hasil yang sama diperoleh saat S1 mengerjakan masalah 4 yang juga merupakan masalah 

yang kebenaran awalnya tidak sama dengan 1. Hasil wawancara ini menunjukkan bahwa 

siswa S1 memiliki konsep yang salah atau miskonsepsi terhadap pernyataan awal (langkah 

dasar) yang harus dibuktikan. Siswa ini menganggap bahwa membuktikan pernyataan dasar 

induksi harus dimulai dari n = 1. Miskonsepsi siswa ini bersumber dari kesalahan analogi 

yaitu kesalahan menginterpretasi dan meniru contoh pembuktian dari sumber yang dipelajari.  

Disamping miskonsepsi terhadap langkah dasar, hasil analisis juga menemukan 

miskonsepsi pada langkah induksi. Siswa S2 merupakan salah satu siswa yang menunjukkan 

miskonsepsi dalam membuktikan pernyataan matematika dengan induksi matematika pada 

langkah induksi. Hal ini terlihat dari pekerjaan siswa S2 untuk masalah 2 berikut. 

 

Gambar 2. Hasil Pekerjaan S2 
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Hasil wawancara dengan S2 disajikan pada transkrip berikut. Hasil ini dapat mengungkap 

miskonsepsi yang muncul pada siswa bersangkutan. 

Peneliti : Setelah menunjukkan kebenaran pernyataan untuk nilai awal yang 

sesuai, apa yang anda lakukan? 

S2  : Saya misalkan, pernyataan bernilai benar untuk n sama dengan k 

Peneliti : Bagaimana caranya? 

S2  : Dengan mengganti n dengan k 

Peneliti : Bagaimana dengan pekerjaan anda?  

S2 : Ruas kiri menjadi satu min satu per k kuadrat dan ruas kanan k tambah 

satu per dua k. 

Peneliti  Bagaimana dengan faktor-faktor lainnya? 

S2  Tidak terpengaruh. Tetap saja 

Peneliti  Apa artinya? 

S2  Tidak mempengaruhi karena yang berubah hanya k saja 

Peneliti  Bagaimana dengan faktor yang lain? 

S2  Tidak ditulis karena kita misalkan n sama dengan k 

 

Hasil wawancara ini menunjukkan bahwa siswa salah memahami asumsi n sama dengan 

k. Siswa S2 mengasumsikan saat n = k , faktor atau suku yang memuat n digantikan dengan k 

tanpa memperhatikan faktor atau suku lainnya yang tekait dengan n tersebut. Miskonsepsi ini 

berkaitan dengan kesalahan menginterpretasi notasi matematika yaitu tidak memahami makna 

perbedaan simbol secara keseluruhan dimana setiap simbol mengandung suatu makna dalam 

konteks kesatuan formula. Simbol yang berbeda mempunyai makna yang berbeda pada satu 

kesatuan formula. Adanya miskonsepsi dalam membuktikan dengan induksi matematika telah 

diungkapkan oleh temuan-temuan Avital & Libeskind (1978), Ernest (1984), Kong (2003), 

dan Dogan (2016). Mereka menyatakan bahwa miskonsepsi merupakan salah satu kesalahan 

yang dibuat oleh siswa saat membuktikan pernyataan matematika dengan induksi matematika. 

 

Simpulan 

Kemampuan siswa membuktikan masalah ketidaksamaan matematika dengan induksi 

matematika lebih rendah dibandingkan membuktikan masalah kesamaan. Siswa lebih sulit 

membuktikan masalah ketidaksamaan dengan induksi matematika dibandingkan masalah 

kesamaan baik pada langkah dasar maupun langkah induksi. Terdapat miskonsepsi dalam 

membuktikan pernyataan matematika dengan induksi matematika baik pada langkah dasar 

maupun langkah induksi. Miskonsepsi siswa dalam membuktikan dengan induksi matematika 

bersumber dari kekeliruan analogi atau kekeliruan menginterpretasi notasi matematika. 
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