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Abstrak 

Calon guru sekolah dasar dituntut memiliki pengetahuan matematika dan didaktika 

yang layak tentang pecahan, namun pada kenyataannya banyak dari mereka yang 

kesulitan dalam menjelaskan beragam konsep pecahanan kepada siswa. Mengingat 

pentingnya pengetahuan calon guru tentang pecahan maka penelitian ini bertujuan 

untuk menginvestigasi lebih lanjut tentang pengetahuan didaktika calon guru sekolah 

dasar tentang pecahan. Pengetahuan didaktika calon guru tersebut ditinjau dari 

kemampuan mereka mengkonstruksi soal-soal kontekstual tentang pecahan 

berdasarkan aspek number sense, pemecahan masalah, literasi matematika, dan 

problem posing. Pengetahuan didaktika tersebut kemudian di analisis berdasarkan 

teori antropologi didaktik. Metode penelitian yang digunakan yaitu kualitatif dengan 

pendekatan internet-based research. Subjek penelitian ini terdiri dari 38 mahasiswa 

semester 6 pendidikan guru sekolah dasar dari sebuah institusi pendidikan guru di 

Pekanbaru, Riau, Indonesia. Hasil studi ini menunjukkan bahwa pengetahuan 

didaktika calon guru sekolah dasar tentang pecahan masih rendah, terutama pada 

aspek mengkonstruksi soal kontekstual tentang pembagian pecahan dengan pecahan. 

Sementara itu, mereka cenderung menyajikan tipe soal terkait dengan operasi pecahan 

sederhana bersamaan dengan teknik berupa algoritma standar. Hasil studi ini juga 

mengindikasikan bahwa pengetahuan teoritis calon guru sekolah dasar masih terbatas 

pada pengetahuan informal untuk mendukung algoritma standar.  

Kata kunci: pecahan, pengetahuan matematika, pengetahuan didaktika, teori 

antropologi didaktik 

 

Abstract 

Prospective elementary teachers (PET) are required to have sufficient mathematical and 

didactic knowledge about fractions, but many of them have difficulties explaining 

various concepts of fractions to students. Given the importance of prospective teachers’ 

knowledge of fractions, this study aims to investigate further the didactic knowledge of 

PETs’ didactic knowledge of fractions. Their knowledge is seen from their ability to 

construct contextual tasks about fractions based on number sense, problem-solving, 

mathematical literacy, and problem posing. PETs’ didactical knowledge is analyzed 

based on the anthropological theory of the didactic. This research method is qualitative 

with an internet-based research approach. The subjects of this study consist of 38 PsETs 

from a teacher education institution in Pekanbaru, Riau, Indonesia. The results of this 

study indicate that PsETs’ didactic knowledge of fractions is inappropriate, especially in 

the aspect of constructing contextual tasks about the division of fractions by fractions. 

PsETs tend to present the type of task associated with simple fraction operations and 

techniques in the form of standard algorithms. This study also indicates that PsETs’ 

theoretical knowledge is still limited to informal knowledge to support standard 

algorithms. 

Keywords: fractions, mathematical knowledge, didactical knowledge, anthropological 

theory of the didactic 
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Pendahuluan  

Pecahan merupakan materi yang sulit bagi siswa untuk dipelajari, dan guru juga 

kesulitan dalam menjelaskan kepada siswa (Hill, Rowan, & Ball, 2005; Siegler & Lortie-

Forgues, 2017). Siswa kesulitan memahami pecahan karena sebelumnya di kelas rendah 

mereka memahami bilangan sebagai representasi dari objek konkret. Misalnya, angka 5 

dipahami oleh siswa sebagai representasi dari 5 objek atau benda (Van Dooren, Lehtinen, & 

Verschaffel, 2015). Sementara itu, pecahan, sebagaimana dijelaskan oleh Charalambous dan 

Pitta-Pantazi (2007), memiliki setidaknya lima subkonstruksi yaitu pecahan sebagai bagian 

dari keseluruhan, operator, hasil bagi, pengukuran dan rasio. Banyak guru berfokus pada 

penekanan konsep pecahan sebagai bagian dari keseluruhan (Durmus, 2005; Liu, Xin, & Li, 

2011; Putra, 2019a).  

Rendahnya pengetahuan matematika siswa terutama tentang pecahan diyakini 

dipengaruhi oleh rendahnya pengetahuan matematika guru (Hill et al., 2005). Oleh karena itu, 

beragam studi tentang kemampuan matematika dan didaktika guru dan calon guru sekolah 

dasar tentang pecahan telah dilakukan baik skala internasional (Castro-Rodríguez, Pitta-

Pantazi, Rico, & Gómez, 2016; Depaepe et al., 2015; Newton, 2008; Thanheiser, Moss, 

Browning, Garza-kling, & Watanabe, 2010; van Steenbrugge, Lesage, Valcke, & Desoete, 

2014) maupun nasional  (Johar, Patahuddin, & Widjaja, 2017; Putra, 2016; Widjaja, Stacey, 

& Steinle, 2008). Hasil studi tersebut menunjukkan beberapa kesamaan terutama terkait 

pengetahuan matematika dan didaktika guru dan calon guru masih rendah tentang pecahan 

dan operasinya. Sebagai contoh Putra (2016) menemukan bahwa hanya 44,53% calon guru 

sekolah dasar yang sukses merepresentasikan operasi perkalian pecahan, dan 24,22% untuk 

pembagian pecahan. Mereka sangat kesulitan dalam merepresentasikan perkalian dan 

pembagian pecahan kedalam model persegi panjang. Padahal, kemampuan ini diperlukan 

guru dalam mengajarkan pemahaman operasi pecahan kepada siswa (Putra, 2016). Hasil yang 

sama juga ditemukan ketika beberapa calon guru sekolah dasar mendiskusikan bagaimana 

cara mengajarkan bilangan rasional ke siswa sekolah dasar (Putra, 2018). Pada umumnya 

mereka fokus bagaimana mengajarkan teknik atau prosedur standar ke siswa sekolah dasar 

tanpa menjelaskan konsep atau makna di balik prosedur tersebut sehingga ketika mereka lupa 

dengan teknik atau formula matematika, maka mereka tidak dapat menyelesaikan soal 

matematika yang ada dan menjelaskan ke siswa. Sehingga hal ini menunjukkan bahwa calon 

guru dan guru perlu mengembangkan pengetahuan dan keterampilan mereka tentang pecahan 

dan operasinya sebagai bentuk profesionalisme mereka dalam pembelajaran, 



eISSN: 2442-4226 Pengetahuan Didaktika Calon Guru Sekolah Dasar tentang Pecahan … 
 

 

246 
 

Walaupun banyak studi terdahulu telah menginvestigasi pengetahuan calon guru dan 

guru tentang pecahan (Depaepe et al., 2015; Newton, 2008; van Steenbrugge et al., 2014), 

namun kecenderungan penelitian tersebut fokus pada evaluasi pengetahuan guru melalui tes 

dengan berfokus pada jawaban singkat yang diberikan oleh mereka. Hal ini tentu saja belum 

mengungkap sejauh mana pengetahuan guru terutama terkait dengan pengetahuan didaktika 

mereka yang berkaitan dengan pemilihan situasi ataupun soal yang akan diberikan ke siswa, 

apa strategi atau teknik yang akan muncul di kegiatan pembelajaran, serta penalaran dan teori 

matematis untuk menjustifikasi teknik-teknik yang dipilih dalam pembelajaran tersebut. 

Sebagaimana Chevallard (2006) mengungkapkan bahwa matematika merupakan aktivitas 

manusia, termasuk dalam hal ini pengetahuan calon guru, yang memuat dua komponen utama 

yaitu komponen praktis dan komponen teoritis, namun banyak dari studi-studi sebelumnya 

memfokuskan pada komponen praktis saja. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mengungkapkan bagaimana pengetahuan praktis calon guru sekolah dasar tentang pecahan, 

dan bagaimana pengetahuan praktis tersebut didukung oleh pengetahuan teoritis mereka. 

Sehingga, pengetahuan tersebut digunakan dalam membangung pengetahuan didaktis dalam 

pengajaran pecahan ke pada siswa sekolah dasar.  

Pengetahuan calon guru maupun guru dapat digambarkan atas tiga komponen utama 

yaitu pengetauan konten, pengetahuan pedagogi, dan pengetahuan didaktika (Durrand-

Guerrier, Winsløw, & Yoshida, 2010; Winsløw & Durand-Guerrier, 2007). Pengetahuan 

konten diartikan sebagai pengetahuan guru terkait dengan prosedur, konsep, dan teori 

matematika. Pengetahuan pedagogi terkait dengan kemampuan guru secara umum dalam 

mengelola kelas dan pembelajaran. Sedangkan pengetahuan didaktika berkaitan dengan 

kondisi dan mekanisme pembelajaran matematika yang mensyaratkan penggunaan 

pengetahuan matematika guru dalam mengajar. Sementara itu banyak penelitian-penelitian 

yang berkiblat pada penelitian Anglo-Saxon, yang juga mempengaruhi penelitian di 

Indonesia, menggunakan istilah pengetahuan konten pedagogik untuk menggambarkan 

pengetahuan guru mengajar suatu konten misalnya matematika (Ball, Thames, & Phelps, 

2008). Namun dalam penelitian ini, peneliti menggunakan istilah pengetahuan didaktika, 

dimana pengetahuan matematika terkait dengan kemampuan calon guru atau guru 

menggunakan prosedur dan teori dalam menyelesaikan permasalahan matematika. Sedangkan 

pengetahuan didaktika berhubungan dengan bagaimana mereka dapat menggunakan 

pengetahuan matematika mereka dalam pembelajaran dan pengajaran matematikan ke siswa.  

Untuk memodelkan dan menganalisa pengetahuan matematika dan didaktika calon 

guru, Chevallard (2006) dengan teori antropologi didaktikanya mengusulkan sebuah 
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epistemologi model yang dikenal dengan istilah praxeology. Pengetahuan matematika dan 

didaktika calon guru atau guru dapat digambarkan dengan konsep praxeology yaitu yang 

terdiri dari dua komponen: praxis (blok praktikal) dan logos (blok teoretikal) (Bosch & 

Gascón, 2006; Rasmussen, 2016; Wijayanti & Winsløw, 2017). Sebuah blok praktis memuat 

dua komponen yaitu a type of task atau masalah yang ingin diselesaikan dan techniques atau 

beberapa teknik untuk menyelesaikan masalah tersebut. Jadi, ketika membicarakan 

pengetahuan matematika dan didaktika guru, maka tidak terlepas dari kemampuan guru 

menyelesaikan masalah matematika dan beragam teknik yang diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. Sebagai contoh, soal matematika tentang pecahan seperti 

bagaiaman menjumlahkan 2 pecahan, maka salah satu teknik yang harus dikuasai guru yaitu 

merubah kedua pecahan tersebut kedalam pecahan berpenyebut sama dan kemudian 

menjumlahkan pembilangnya. Bagian kedua, blok teori, juga dibentuk oleh 2 komponen yaitu 

technology (teknologi) dan theory (teori). Teknologi disini diartikan sebagai argumentasi atau 

penjelesan terhadap teknik yang digunakan, sedangkan teori merupakan konsep yang berlaku 

umum di matematika untuk menjustifikasi beragam teknologi. Kembali kecontoh 

penjumlahan pecahan, maka salah satu alasan kenapa perlu menyamakan penyebut yaitu dua 

pecahan dapat dijumlahkan apabila memiliki unit yang sama, dan konsep pecahan ekuivalen 

atau senilai dapat digunakan untuk menjastifikasi teknologi yang digunakan. Sehingga empat 

komponen, soal, teknik, teknologi, dan teori, merupakan komponen yang dapat digunakan 

untuk mempelajari pengetahuan guru. Jadi, dalam penelitian ini, peneliti menggunakan 

praxeology sebagai model untuk menganalisa pengetahuan calon guru sekolah dasar, 

khususnya pengetahuan didaktika mereka.  

 

Metode  

Metode penelitian secara umum merupakan penelitian kualitatif dengan pendekatan 

internet-based research (Cohan, Manion, & Morrison, 2007). Metode kualitatif digunakan 

karena memberikan peluang kepada responden untuk memberikan informasi secara terbuka 

dan luas. Sementara itu, internet-based research dipilih sebagai pendekatan dalam penelitian 

ini karena penelitian ini dilaksanakan di masa pandemik virus korona (covid-19) yang sedang 

merebak di Indonesia, sehingga tidak memungkinkan bagi peneliti untuk bertemu dengan 

responden secara langsung. Platform yang digunakan dalam penelitian ini yaitu schoology, 

sebuah management learning system (MLS). Peneliti menggunakan MLS ini karena 

responden cukup familiar dan punya pengalaman dalam menggunakannya. Penelitian ini 

dilaksanakan pada semester genap tahun 2019/2020.   
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Partisipan dalam penelitian ini yaitu 38 mahasiswa pendidikan guru sekolah dasar (36 

perempuan dan 2 laki-laki) dari sebuah institusi pendidikan guru di provinsi Riau, Indonesia. 

Mahasiswa tersebut merupakan mahasiswa semester 6, dan mereka telah mengambil 

matakuliah-matakuliah terkait matematika yaitu konsep dasar matematika SD I, konsep dasar 

matematika SD II, pendidikan matematika SD kelas rendah, pendidikan matematika SD kelas 

tinggi, dan statistika pendidikan. Sementara itu, pada saat penelitian, mahasiswa tersebut 

sedang mengambil mata kuliah kapita selekta matematika. Materi pecahan telah mereka 

pelajari di konsep dasar matematika SD I, dan pembelajaran pecahan dipelajari di pendidikan 

matematika SD kelas tinggi. Sementara itu, pada mata kuliah kapita selekta matematika, 

mereka mempelajari teori-teori terkait pembelajaran matematika diantaranya yang telah 

mereka pelajari yaitu number sense, literasi matematika, problem solving dan problem posing.      

Instrumen penelitian ini memuat 4 soal terbuka terkait dengan pecahan dan sejalan 

dengan teori-teori terkait pembelajaran matematika yang telah mahasiswa pelajari. Setiap soal 

yang diberikan ke mahasiswa memuat komponen praxeology yaitu menuntun mereka untuk 

menyajikan soal, teknik untuk menyelesaikan soal tersebut, serta blok teoretikal. Soal tersebut 

diadabtasi dan dikembangkan dari penelitian sebelumnya (Putra, 2016, 2018, 2019a). Ke-

empat soal tersebut disajikan sebagai berikut: 

1. Buatlah sebuah soal number sense tentang pecahan! Tuliskan kemungkinan strategi-

strategi siswa dalam menjawab soal tersebut! Jelaskan alasan siswa untuk setiap 

kemungkinan jawaban yang diberikan! 

2. Buatlah sebuah soal pemecahan masalah tentang pecahan! Tuliskan kemungkinan-

kemungkinan cara penyelesaian yang akan digunakan siswa dalam menjawab soal 

tersebut! Jelaskan alasan siswa untuk setiap cara yang mereka pilih! 

3. Buatlah sebuah soal literasi matematika tentang operasi pecahan! Tuliskan 

kemungkinan-kemungkinan cara penyelesaian yang akan digunakan siswa dalam 

menjawab soal tersebut! Jelaskan alasan siswa untuk setiap cara yang mereka pilih! 

4. Buatlah sebuah soal kontekstual pembagian pecahan dengan pecahan! Tuliskan semua 

cara penyelesaian untuk soal tersebut! Berikan alasan anda atas cara-cara penyelesaian 

tersebut! 

Ke-empat soal tersebut diberikan ke mahasiswa secara random, dan waktu untuk 

menyelesaikan soal tersebut yaitu 75 menit.  

Langkah pertama dalam menganalisa data yaitu mengevaluasi setiap soal yang 

diberikan oleh mahasiswa. Soal-soal tersebut dikelompokkan berdasarkan ketepatan soal. 

Soal-soal yang benar dan sesuai dengan yang diminta pada pertanyaan selanjutnya 
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dikategorikan berdasarkan tipe soal (type of task). Langkah kedua peneliti menganalisa teknik 

yang diberikan mahasiswa terhadap tipe soal yang benar tersebut, dan mengkategorikannya 

sesuai dengan karakter teknik yang diberikan. Selanjutnya, peneliti menganalisis logos, 

khususnya teknologi untuk setiap teknik yang disajikan. Sementara itu, time triangulation 

digunakan dalam penelitian ini yaitu peneliti mengkategorikan hasil jawaban mahasiswa dari 

beberapa waktu yang berbeda untuk melihat stabilitas data yang diamati dari waktu ke waktu.  

 

Hasil Penelitian  

Pengetahuan didaktik calon guru sekolah dasar jika dilihat dari kemampuan mereka 

dalam mengajukan soal-soal tentang pecahan disajikan pada tabel 1. Secara keseluruhan, 

calon guru sekolah dasar dalam penelitian ini memiliki kemampuan yang rendah dalam 

mengkonstruksi soal tentang pecahan, terutama pada kemampuan merancang soal kontekstual 

terkait pembagian pecahan dengan pecahan. Dalam hal ini, hanya 5 mahasiswa yang mampu 

menkonstruksinya dengan benar, terutama jika dibandingkan dengan aspek-aspek lainnya.    

Tabel 1. Pengetahuan didaktik calon guru sekolah dasar secara umum 

No. Soal didaktik yang diberikan kepada calon guru 

sekolah dasar   

Persentase 

jawaban benar 

1 Merancang soal number sense tentang pecahan 71,05% 

2 Merancang soal pemecahan masalah tentang pecahan 65,79% 

3 Merancang soal literasi matematika tentang operasi 

pecahan 

60.53% 

4 Merancang soal kontekstual pembagian pecahan dengan 

pecahan 

13,16% 

 Rata-rata persentase keseluruhan 52,63% 

 

Selanjutnya, peneliti menyajikan praxeology didaktika calon guru sekolah dasar untuk 

setiap aspek pengetahuan yang mereka sajikan. Tujuannya yaitu untuk melihat lebih rinci 

sejauh mana pengetahuan didaktik calon guru sekolah dasar tentang pecahan.   

 

Praxeology didaktik calon guru sekolah dasar tentang pecahan berbasis number sense 

Calon guru sekolah dasar dalam studi ini memiliki kemampuan yang baik dalam 

mengkonstruksi soal-soal pecahan menggunakan pendekatan number sense. Lebih dari 70% 

calon guru sekolah dasar memberikan konstruksi pecahan yang benar terkait dengan number 

sense. Tabel 2 menyajikan tipe soal yang mereka ajukan dalam mengkonstruksi pecahan 

menggunakan number sense, beserta dengan teknik yang sesuai untuk setiap soal tersebut 

juga teknologi untuk menjustifikasi teknik, dan kemungkinan teoritisnya (logos). 
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Tabel 2. Praxeology didaktik calon guru tentang pecahan berbasis number sense  

No. Tipe Soal N Teknik Logos  

1 Pecahan sebagai bagian 

dari keseluruhan 

3 Membuat 

gambar/diagram 

Memudahkan siswa 

memahami konsep 

2 Pecahan senilai/ Pecahan 

equivalen 

 

1 - Membagi penyebut 

dengan pembilang 

untuk menghasilkan 

pecahan desimal 

Kesamaan 

bermacam-macam 

representasi pecahan 

dan number sense 

   - Merubah pecahan ke 

persen 

3 Perbandingan pecahan  7 - Membuat diagram/ 

gambar 

Diagram digunakan 

untuk pecahan yang 

sederhana 

   - Menyamakan 

penyebut 

Praktis untuk 

pecahan yang 

berukuran besar 

   - Merubah ke pecahan 

desimal 

 

   - Membandingkan sisa 

pecahan 

Sisa pecahan yang 

lebih kecil memiliki 

ukuran yang lebih 

besar 

4 Perbandingan desimal 1 - Merubah ke bentuk 

pecahan dan 

menyamakan penyebut 

 

Menggunakan 

benchmark 

(membandingkan 

dengan pecahan yg 

familiar seperti ½)   

   - Merubah ke bilangan 

bulat 

 

5 Penjumlahan pecahan 3 - Menggunakan 

representasi diagram 

seperti representasi 

pizza 

 

   Algoritma standar Teknik yang mudah 

dipahami siswa 

6 Penjumlahan dan 

pengurangan pecahan 

1 Algoritma standar  

7 Perkalian pecahan 8 Merubah pecahan ke 

bentuk yang lebih 

sederhana dengan mengali 

atau membagi bilangan 

Menggunnakan sifat 

bilangan, 

menghindari 

merubah pecahan ke 

desimal, dan number 

sense 

8 Pembagian pecahan 3 Algoritma standar Hanya ini cara yang 

diketahui siswa 

   Merubah ke desimal Kesulitan melakukan 

operasi pembagian 

pecahan  

   Menggunakan diagram Kreatifitas dan 

number sense 
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Dari tabel 2, kita dapat melihat perkalian pecahan dan perbandingan pecahan 

merupakan tipe soal yang paling banyak digunakan oleh calon guru dalam mengkonstruksi 

pecahan berbasis number sense. Sedangkan pecahan senilai, perbandingan desimal, serta 

penjumlahan dan penguran pecahan merupakan tipe soal yang paling sedikit mereka gunakan 

dalam mengkostrusi pecahan. Beberapa soal yang mereka berikan diikuti dengan beberapa 

alternatif teknik untuk menyelesaikannya. Algoritma standar merupakan teknik yang umum 

mereka ajukan, namun beberapa teknik berbasis number sense juga disajikan, seperti teknik 

untuk menyelesaiak soal terkait perkalian pecahan. Sementara itu, teknik-teknik tersebut 

sebagian besar didukung oleh argument atau justifikasi yang berkaitan dengan number sense. 

Sehingga, kita dapat berargumen bahwa number sense menjadi didaktik teori untuk 

mendukung beragam teknologi yang mereka utarakan. Sebagai contoh konstruksi praxeology 

didaktik berdasarkan perkalian pecahan disajikan oleh responden M9 (Gambar 1). 

 
Gambar 1. Jawaban M9 terkait dengan soal didaktik tentang number sense 

 

Soal yang diajukan oleh M9 yaitu menentukan nilai perkalian pecahan dengan bilangan 

bulat (Gambar 1). Dari soal tersebut, M9 mengajukan sebuah teknik berdasarkan number 

sense yaitu dengan mengalikan 12
1

2
 dengan 2 (invers 

1

2
) untuk merubah bilangan tersebut 

menjadi bilangan bulat, dan konsekwensinya pengali harus dibagi dengan 2. Sementara itu, 

pada saat menjastifikasi teknik tersebut, M9 menyatakan bahwa pemahaman siswa tentang 

number sense dapat membantu mereka dalam melakukan operasi perkalian pecahan dengan 

cara lebih mudah. Sehingga, number sense dapat dikatakan sebagai dimensi teori yang 

digunakan oleh M9.  
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Praxeology didaktik calon guru sekolah dasar tentang pecahan berbasis pemecahan 

masalah 

Calon guru sekolah dasar memiliki kemampuan yang cukup baik dalam mengkonstruksi 

soal-soal pecahan menggunakan pendekatan pemecahan masalah. Lebih dari 65% calon guru 

sekolah dasar memberikan konstruksi pecahan yang benar terkait dengan pemecahan masalah. 

Namun, soal-soal pecahan yang dikonstruksi oleh calon guru sekolah dasar menggunakan 

pendekatan routine problem solving yaitu soal-soal kontekstual terkait dengan kehidupan 

sehari-hari siswa yang sederhana. Tabel 3 menampilkan tipe soal yang mereka ajukan dalam 

mengkonstruksi pecahan berbasis pemecahan masalah, diikuti dengan teknik, juga teknologi 

untuk menjustifikasi teknik, dan kemungkinan teoritisnya (logos). 

Tabel 3. Praxeology didaktik calon guru tentang pecahan berbasis pemecahan masalah  

No. Tipe Soal N Teknik Logos  

1 Pecahan senilai/ Pecahan 

equivalen 

 

2 Pemisalan pecahan 

dengan variabel a dan b, 

kemudian membuat 

persamaan untuk 

diselesaikan 

Mempertimbangkan 

segala kemungkinan 

2 Perbandingan pecahan 1 Menggunakan rasio Menggunakan 

kemungkinan 

3 Penjumlahan pecahan 4 - Menggunakan objek 

konkret berupa kue 

Media membantu 

siswa lebih paham 

dan efisien 

   - Membuat diagram 

lingkaran sebagai 

representasi objek 

konkret 

 

   - Algoritma standar Lebih cepat dan 

mudah dalam 

menyelesaikan soal 

   - Merubah pecahan ke 

desimal kemudian 

melakukan operasi 

penjumlahan desimal 

 

34 Penjumlahan dan 

pengurangan pecahan 

5 Memisahkan satuan 

dengan pecahan, lalu 

melakukan algoritma 

standar 

Memudahkan dalam 

penyelesaian 

5 Pengurangan dan 

perkalian pecahan 

2 - Algoritma standar Rumus 

   - Mengunakan rumus 

luas area sebagai 

perkalian pecahan 

 

6 Penjumlahan dan 

perkalian pecahan 

1 Merubah pecahan desimal 

ke pecahan biasa, dan 

algoritma standar 

Aturan penjumlahan 

dan perkalian 

bilangan 
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No. Tipe Soal N Teknik Logos  

7 Perkalian pecahan 2 Membuat langkah-

langkah penyelesaian dan 

menjalankan algoritma 

perkalian 

Lebih mudah dengan 

cara menguraikan 

langkah-langkah 

penyelesaian 

8 Perkalian persen dengan 

bilangan bulat 

1 Algoritma standar Cara yang diajarkan 

guru 

9 Pembagian pecahan 4 - Algoritma standar - Mudah dipahami 

siswa 

   - Menggunakan invers 

pembagian sebagai 

kebalikan perkalian 

bilangan 

- Mudah dan 

sederhana 

10 Pola bilangan 1 Menjumlahkan dua 

bilangan sebelumnya 

 

11 Rasio 1 Menggunakan rasio 2 

bilangan 

 

12 Aritmatika social 2 Menggunakan 

perbandingan 

 

 

Soal-soal pemecahan masalah yang diajukan oleh calon guru sekolah dasar pada 

umumnya dikonstruksi berdasarkan domain operasi pecahan dengan beberapa tipe soal 

berbeda yaitu penjumlahan, pengurangan, perkalian dan pembagian pecahan (Tabel 3). 

Algoritma standar masih menjadi teknik yang dominan yang diajukan oleh calon guru sekolah 

dasar untuk menyelesaikan soal-soal yang disajikan. Namun, beberapa teknik berbasis 

pemecahan masalah dan penalaran juga mereka ajukan seperti menggunakan representasi 

objek konkret dan diagram untuk menyelesaikan soal penjumlahan pecahan. Sementara itu, 

keyakinan calon guru sekolah dasar bahwa menggunakan algoritma lebih mudah, cepat dan 

sederhana dalam menyelesaikan soal-soal merupakan teknologi yang mereka gunakan untuk 

menjustifikasi teknik terkait dengan algoritma standar. Namun, beberapa calon guru juga 

berargumen berdasarkan strategi-strategi yang ada dalam pemecahan masalah seperti 

mengunakan kemungkinan dan mengikuti langkah-langkah penyelesaian. Sebagai contoh 

konstruksi praxeology didaktik, berikut ini kami sajikan hasil kerja responden M11. 

Soal yang diajukan oleh M11 merupakan contoh soal pemecahan masalah non routine 

dan merupakan tipe soal tentang pecahan senilai (Gambar 2). Dari soal tersebut, M11 

mengajukan sebuah teknik yaitu pemisalan pecahan dengan variabel a dan b, kemudian 

membuat persamaan untuk diselesaikan. Sementara itu, teknologi yang diajukan berdasarkan 

atas pemahamanya tentang strategi-strategi pemecahan masalah yaitu mempertimbangkan 

segala kemungkinan.  
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Gambar 2. Jawaban M11 terkait dengan soal didaktik tentang pemecahan masalah 

 

Praxeology didaktik calon guru sekolah dasar tentang operasi pecahan berbasis literasi 

matematika 

Pengetahuan calon guru sekolah dasar terkait dengan konstruksi soal-soal pecahan 

berdasarkan literasi matematika hampir sama dengan pemecahan masalah. Hanya 60% dari 

mereka yang mampu memberikan konstruksi pecahan yang tepat terkait literasi matematika. 

Pada umumnya soal pecahan berbasis literasi matematika yang dikonstruksi menggunakan 

konteks personal, dan hanya ada 3 soal yang menggunakan konteks sosial dan 1 soal terkait 

konteks pekerjaan. Tabel 4 berikut ini disajikan tipe soal yang mereka ajukan dalam 

mengkonstruksi pecahan berbasis literasi matematika, diikuti dengan teknik, juga teknologi 

untuk menjustifikasi teknik, dan kemungkinan teoritisnya (logos). 

Tabel 4. Praxeology didaktik calon guru tentang pecahan berbasis literasi matematika  

No. Tipe Soal N Teknik Logos  

1 Mengurutkan dan 

menjumlahkan pecahan 

2 - Merubah ke pecahan 

lalu mengurutkan dan 

menjumlahkan 

bilangan pecahan 

 

   - Merubah ke desimal 

lalu mengurutkan dan 

menjumlahkan 

bilangan desimal 

 

   - Algoritma standar  

2 Penjumlahan pecahan 2 Algoritma standar  

3 Penjumlahan dan 

pengurangan pecahan 

4 - Memisahkan antara 

bilangan bulat dan 

pecahan, kemudian 

melakukan algoritma 

standar  

Number sense 

   - Merubah ke desimal  
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No. Tipe Soal N Teknik Logos  

   - Algoritma standar   

4 Pengurangan pecahan 10 - Membuat 

gambar/diagram 

Representasi dari 

abstrak ke konkret, 

Media 

mempermudah 

dalam belajar 

   - Menggunakan benda 

konkret 

Lebih mudah 

dipahami siswa dan 

belajar dari 

kehidupan nyata 

   - Algoritma standar Sederhana dan cepat 

5 Pengurangan dan 

perkalian pecahan 

2 Algoritma standar  

6 Pengurangan pecahan 

dan perbandingan 

1 Algoritma standar dan 

rasio 

 

7 Pembagian pecahan 2 - Algoritma standar  

   - Penalaran sederhana Number sense 

 

Dari tabel 4, kita dapat melihat bahwa soal-soal pecahan berbasis literasi matematika 

pada umunya dikonstruksi berdasarkan domain operasi pecahan dengan tipe soal yang 

dominan yaitu pengurangan pecahan. Pada umumnya, mereka memgajukan algoritma standar 

untuk menyelesaikan soal-soal yang ada. Sementara itu, banyak dari calon guru yang tidak 

memberikan justifikasi terhadap teknik yang mereka sampaikan. Namun, teknologi yang 

umum disampaikan untuk menjustifikasi teknik berdasarkan algoritma standar yaitu karena 

teknik ini mudah dan sederhana bagi siswa untuk digunakan. Number sense juga digunakan 

sebagai teori untuk menjelaskan teknik-teknik selain teknik algoritma standar. Sebagai contoh 

konstruksi praxeology didaktik, berikut ini kami sajikan hasil kerja responden M1. 

 

Gambar 3. Jawaban M1 terkait dengan soal didaktik tentang literasi matematika 
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Soal yang diajukan oleh M1 merupakan contoh soal literasi matematika sederhana 

tentang pengurangan pecahan dengan konteks personal (Gambar 3). Dari soal tersebut, M1 

mengajukan 3 teknik yang dapat digunakan siswa untuk menyelesaikan soal tersebut. Dua 

teknik berdasarkan informal strategi yaitu dengan mengunakan objek konkret dan diagram, 

sedangkan 1 teknik berdasarkan algoritma standar. Namun, M1 tidak menguraikan secara 

lengkap dari masing-masing teknik tersebut untuk menyelesaikan soal yang ada. Untuk setiap 

teknik, M1 mengutaraakan teknologi dan salah satunya yaitu terkait pentingnya konkritisasi 

dari suatu situasi yang abstrak sehingga siswa mampu menalarkan situasi yang ada.   

 

Praxeology didaktik calon guru sekolah dasar tentang pembagian pecahan berbasis 

problem posing 

Pengetahuan calon guru sekolah dasar terkait dengan konstruksi soal kontekstual 

pembagian pecahan dengan pecahan sangat rendah. Hanya 13% dari mereka yang mampu 

mengajukan soal yang tepat tentang operasi ini. Pada umumnya soal pembagian pecahan 

dengan pecahan dikonstruksi berdasarkan konsep partitive reasoning. Tabel 5 berikut ini 

disajikan tipe soal yang mereka ajukan dalam mengkonstruksi pembagian pecahan dengan 

pecahan, diikuti dengan teknik, juga teknologi untuk menjustifikasi teknik, dan kemungkinan 

teoritisnya (logos). 

Tabel 5. Praxeology didaktik calon guru tentang pembagian pecahan dengan pecahan 

No. Tipe Soal N Teknik Logos  

1 Pembagian pecahan 

dengan pecahan 

berdasarkan konsep 

partitive division 

5 - Algoritma standar Mudah dipahami 

siswa 

 

   - Pengulangan berulang Pembagian sebagai 

pengulangan 

berulang 

   - Merubah ke desimal 

dan menggunakan 

pendekatan number 

sense 

Number sense 

 

Soal kontekstual tentang pembagian pecahan dengan pecahan yang dikonstruksi oleh 

calon guru semuanya berdasarkan konsep partitive division. Sementara itu, terdapat 3 teknik 

berbeda untuk menyelesaikan soal tersebut namun 4 dari 5 calon guru sekolah dasar hanya 

mengajukan 1 teknik yaitu algoritma standar. Argumen yang mereka sampaikan yaitu teknik 

ini mudah dipahami oleh siswa. Sementara itu, 1 calon guru yang lain mengajukan ke 3 
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alternatif teknik yang ada beserta dengan technologi untuk menjustifikasinya. Pada gambar 4 

berikut ini kami sajikan konstruksi praxeology didaktika dari M33. 

 

Gambar 4. Jawaban M33 terkait dengan soal didaktik tentang problem posing 

 

Soal yang diajukan oleh M33 menggunakan konteks pembagian beras ke dalam beberap 

bagian dengan ukuran yang lebih kecil (Gambar 4). Pecahan yang digunakan yaitu pecahan 

campuran dengan angka yang dapat dipahami oleh siswa dengan mudah. Ketiga teknik yang 

disajikan cukup jelas, namun teknik pertama, M33 tidak memberikan penjabaran bagaiaman 

siswa yang telah paham pembagian bisa melakukan pembagian 12
1

2
÷ 2

1

2
. Teknik kedua 

berdasarkan pada pengurangan berulang, dan teknik ini seyogyanya bisa diterapkan siswa 

karean pecahan yang digunakan sederhana dan pembagian tidak menghasilkan sisa. Begitu 

juga dengan teknik ke 3 yaitu dengan merubah ke pecahan desimal dan pengetahuan siswa 

tentang number sense menjadi teori penting untuk menjustifikasinya. 

 

Pembahasan  

Kemampuan guru menyajikan soal-soal matematika yang tepat didepan kelas dapat 

menentukan arah dan keberhasilan proses pembelajaran yang dialami oleh siswa. Namun, 

menyajikan sebuah soal yang baik, dalam hal ini terkait dengan kesusaian konteks dan konten 

matematika, perlu latihan dan pengalaman yang panjang bagi guru (Putra, 2018; Siegler & 

Lortie-Forgues, 2017) .  

Peneliti menfokuskan pada kemampuan calon guru sekolah dasar dalam 

mengkonstruksi soal-soal tentang pecahan dari 4 teori di pendidikan matematika, number 

sense, pemecahan masalah, literasi matematika, dan problem posing. Hasil studi ini secara 

umum menunjukkan bahwa pengetahuan calon guru sekolah dasar dalam mengkonstruksi 
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soal-soal kontekstual tentang pecahan masih rendah. Ini bermakna bahwa konsep pecahan 

merupakan konsep yang sulit bagi mereka untuk diajarkan di sekolah dasar. Hasil studi ini 

sejalan dengan hasil studi yang dilakukan oleh peneliti-peneliti sebelumnya (Austin, Carbone, 

& Webb, 2011; Dixon et al., 2014; Putra, 2016, 2019a; Toluk-Uçar, 2009). Putra (2019) 

misalnya yang menemukan bahwa hanya sekitar 25% guru sekolah dasar yang mengikuti 

pendidikan guru mampu menyajikan soal kontekstual perkalian pecahan dengan bilangan 

bulat. Padahal mereka merupakan guru-guru yang sehari-harinya menghabiskan waktu 

bersama siswa dan sebagian dari mereka juga telah mengajarkan tentang pecahan di sekolah. 

Sementara itu (Dixon et al., 2014) menemukan bahwa calon guru kesulitan dalam 

mendefenisikan keseluruhan yang berdampat terhadap kesulitan mereka dalam membuat soal 

kontekstual yang tepat tentang pengurangan pecahan.   

Berbeda dari studi-studi sebelumnya (Depaepe et al., 2015; Newton, 2008; van 

Steenbrugge et al., 2014), studi ini mempelajari pengetahuan guru tidak hanya pada aspek 

praktis tetapi juga pada aspek teoritis terkait dengan konsep pecahan. Calon guru diminta 

untuk memberikan penjelasan terhadap teknik yang mereka ajukan dalam setiap soal 

kontekstual yang mereka ajukan. Pada umumnya calon guru sekolah dasar mengajukan soal-

soal kontekstual yang sederhana, seperti penjumlahan dan pengurangan pecahan, dan 

umumnya mereka menyajikan algoritma standar sebagai teknik untuk digunakan oleh siswa, 

dengan alasan teknik ini lebih cepat dan mudah dipahami siswa. Namun, pendapat-pendapat 

ini bertentangan dengan teori-teori yang berkembang di pendidikan matematika, seperti 

Pendidikan Matematika Realistik (Freudenthal, 1991) dan Teori Situasi Didaktik (Brousseau, 

2002). Algoritma standar dipandang sebagai teknik yang kurang bermakna bagi siswa, dan 

teknik ini bersifat hafalan sehingga ketika siswa lupa maka mereka tidak dapat menyelesaikan 

persoalan yang diberikan. Hal ini bertentang dengan matematika sebagai aktivitas manusia 

dan matematika dipahami melalui proses matematisasi dari konkret ke abstrak.  Walaupun 

demikian, beberapa calon guru sekolah dasar menyadari pentingnya representasi dari abstrak 

ke konkret dan meedia dalam pembelajaran guna mempermudah siswa dalam memahami 

konsep pecahan.  

Dari empat aspek yang diujikan, maka pengetahuan calon guru sekolah dasar dalam 

mengkonstruksi soal kontekstual tentang pembagian pecahan dengan pecahan yang paling 

rendah. Hasil ini tentu tidak mengejutkan karena dari studi-studi sebelumnya (Ma, 1999; 

Putra, 2016) juga menunjukkan hasil yang sama. Ma, (1999) misalnya menemukan bahwa 

hampir sebagian besar guru sekolah dasar di Amerika Serikat tidak mampu menjelaskan 

makna pembagian pecahan dan juga mengkonstruksi situasi pembelajaran terkait konsep 
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tersebut. Rendahnya kemampuan mereka dalam mengkonstruksi soal kontekstual tentang 

pembagian pecahan dengan pecahan karena mereka kurang memahami makna pembagian 

pecahan itu sendiri. Sebagaimana hasil studi Alenazi (2017) bahwa dari beragam interpretasi 

pembagian pecahan, konsep pengukuran dan rata-rata seringkali tidak dapat dihubungkan 

oleh calon guru ke pembagian pecahan. Padahal konsep pengukuran ataupun partitive division 

merupakan konsep yang sederhana dan mudah dipahami siswa untuk menjelaskan pembagian 

pecahan. Sementara itu, kesulitan guru dalam mengerjakan soal terkait pembagian pecahan 

karena kesulitan mereka untuk merubah pandagan mereka dari pembagian bilangan bulat ke 

pembagian pecahan, dimana Putra (2019b) menyebutnya dengan istilah praxeological 

change. Jadi, Pengetahuan didaktika calon guru sekolah dasar sangat ditentukan oleh 

kemampuan matematika mereka. Mereka yang memiliki pemahaman konseptual atau 

teoretikal yang baik tentang pecahan mampu merancang soal kontekstual dari berbagai aspek 

baik number sense, pemecahan masalah, literasi matematika, dan problem possing.    

   

Simpulan  

Pengetahuan calon guru sekolah dasar dalam mengkonstruksi soal kontekstual tentang 

pecahan secara umum masih rendah, terutama pada aspek pembagian pecahan dengan 

pecahan. Calon guru cenderung mengajukan soal-soal sederhana, seperti operasi penjumlahan 

dan pengurangan pecahan, yang diikuti dengan teknik berupa algoritma standar untuk 

menyelesaikan soal-soal tersebut. Sementara itu aspek teori yang digunakan untuk 

menjustifikasi teknik yang disampaikan bersifat informal dan tidak sejalan dengan apa yang 

diungkapkan di teori-teori pendidikan matematika, yaitu algoritma dipandang sebagai teknik 

mekanisitik yang kurang bermakna bagi siswa. Hasil studi ini berkontribusi terhadap 2 hal 

yaitu terkait dengan metode dalam menginvestigasi pengetahuan guru tentang pecahan 

dengan menggunakan teori antropologi didaktik, khususnya praxeology, dan yang kedua 

terkait pentingnya melihat pengetahuan calon guru dari berbagai persepktif, seperti number 

sense, pemecahan masalah, literasi matematika, dan problem posing. Namun, penelitian ini 

masih banyak kekurangan dan keterbatasannya terutama dari subjek yang digunakan yang 

terbatas pada satu institusi pendidikan guru. Sementara itu, metode pengumpulan data yang 

hanya menggunakan tes tertulis, secara umum tidak dapat mengungkap lebih dalam aspek 

logos yang ada dalam pikiran-pikiran calon guru tersebut. Kedepannya, perlu 

dipertimbangkan untuk melakukan interview kepada calon guru untuk memperoleh gambaran 

yang lebih jelas.   
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